PROTECTION DU PATRIMOINE AUBARNOIS Le Bar-Su-Loup, e 20 juin 2006

B.P. 19
06620 Le Bar- sur-Loup

~

Mesdames et Messieurs
le PrZsident et les membres composant
le Tribund Administratif de Nice
VillaClaC™& E 33 Bd Franck Pilatte
BP 179- 06303Nice cedex 4

§ Recoursen annuation )
deladzision municipa concernant larZvision du POS en vue del@rbanisation
del@ctud terrain desport, lieu dit Cles vergers E

Pour :

L Gssodiation CProtection du Patrimoine Aubanois E, dont le siege est au Bar-
Sur-Loup, bo'te podale 19, reprZsentZe par sa prZsidente Denise MEDINA
demeurant 36 chemin du Pilon ~ Ch%eauneuf, autoris’e "~ ester par une
conaultation du congeil d@dministration rZuni le 20 juin 2006( piscen; 3).

Contre :
La ddibzation nj 2696 du conseil municipa du 22 dZcembre 2005 ( piece nj 1)
dzcidant une ravision simplifiZe du POS afin d@tiliser I@ctud terrain de sport
desfinsdQ@rbanisation.

De ’intérét a ester :

Les statuts de |@ssodiation prZcisent ( piscenj 2 )
CArticle 2 : Objet

Contibue " toute action de conservation, prZservation et restauration du
Patrimoine Commund ; conoourir = tout projet communal susceptible de
modifier |@ffectation du dit Patrimoine, |@sthZiqueou le confort dela commune
Le patimoine est conddZZ dansson sens le plus large : matZiel, immatZriel,
Zcrit, oral, iconographiqueet naturel

Ces objectifs |ui donnet un véritable intérét a agir, le projet d@rbaniser le stade
modifiant |@ffectation de ce terrain, privatisant en patie ce bien commund, et
touchant au confort dela communeet de ses habitants.

De la capacité a agir :

Un recours gracieux a AZ envoyZau maire par lettre recommandzZ avec accusZde
rZception. Le maire Zant la seule personne” informer, noftification lui adoncAZ
faite et sarZponge ( letrejointe, pi-cen; 6) prend acte de cette notification.




Exposé des faits :

Le congil municipd dans sa dZision, permet |Qxtilisation de |Gctud terrain de
sport ( le CstadeE ), au lieu dit les Vergers ~ des fins de condruction -
essentiellement des logements et des parkings

Ce terrain se trouve sur une zone qui jusque |I° Aait classZe incondructible car
dangaeuse ( zone " risque gdlogique ) ; mais de nouveles Zudes, rZcentes, y
autorisent des condructions dans certaines conditions en particulier en amzZnageant
les confortements et Cparades Eindispensables.

Une enquéte qui n’attend pas les conclusions de celle sur les « risques
naturels »

Le projet s@ppuie sur les derniers travaux du « Plan de Pravention des Risques de
Mouvaments de TerrainsE. Les rZsultats de ces nouveles ZAudes prZsentZs dans
|@nquste publique concernant Cles risques naurels E, suppiiment le caractere
strictement Cinocondructible E du terrain de sport ; or, |@nquste qui permet la
levZe de cette interdiction n@®st pas encore achevZe quecelle sur |@mZnagement
du Cstade E commence.

En effet :

|@nquete d@tilitZ publique concernant les risques naturels se termine le 27
octobre alors quecelle concernant la rAvision simplifiZe du POS pour y autoriser
des condructions au stade est ouvate des le 17 octobre. Aing, le projet ne peut
tenir compte des tZmoignages pourtant Zdifiants mentionn dans le registre de la
premiere enquste. ( voir plusloin).

Un affichage non conforme :

Le samedi 7 octobre 2005, Mongeur Maurice ADAM, huissier de judice, place
des Pins 06 740 Ch%eauneauf, condate dans un proces verbd ~ la requste de
|GC Assodation Baroise de RZlexion CitoyenneE qu@® ne figure aucun affichage
en mairie de I@nquete pubiique ni ~ I@ntZieur des locaux, ni sur le panneau
d@ffichage extZrieur protZgZpar un vitrage ( congat dduissier joint, pisce nj4 ).

Erreur sur la qualification de I’aléa :

Le CPlan de Pravention des Risques de Mouvaments de TerrainsE sur lequd
s@ppuie le projet donnesur lazoneconsdAZe les qudificationssuivantes :
L G3E4
Cette Zudedonnela signification de chagueindice alphabZique

L : Czone exposZe ~ un alZa limitZ os la condruction et |@ccupaion du sol
nZcessitent la mise en place de confortements pour supprimer ou diminug tres
fortement 1@IZa. L@npleur gZdbgraphique du ou des phzomnes pemet en
ghzal d@ffectuer |Gtude et la mise en place des parades sur une aire
gZographique rZduite dont les dimensions sont proches du niveau parcellaire
moyen ou de b%stnents courants. Les confortements devront tenir conpte des
risques anthropiques gzhz Zs par |@ccupaion des sols. E
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G3: glissement alZa 3 (adZamoyen )

E4: effondrement alZa4 (alZaimportant ) C Zudeportant sur la caractZrisation
del@lZa en particulier la mise en Zvidence de roches susceptibles de ghZer des
cavitZs par dissolution et sur celles decavitZs d4” formzZesE

Or, dans le dossier d@nquete, existe une confuson de taille: en effet, |Gndice
CE Eest pris nonpour Ceffondrement Emais pour CZboulement E

On peut lire en effet page 12 ( piecejointenj 10) :

CLesrisgues de mouvements deterrains:

Le site de |@pZation se situe dans une zone de risques moyens ( zone bleue )
expoZe ” unalZa limitZ (L) inscrite au projet de Plan de PrZvention des Risques
de Mouvements de Terrains prescrits le 13a0zt 2003.

Les indices alphabZiques, qui dZinissent la nature du risque concernantle site de
|@pZation sont G et E, c@st ™ dire un risquelimitZ de glissement et d@boulement
deterrain. E

Pourtant la qudification de CeffondrementE avait AZ mentionn£ dans la
ddibZation nj 2409du 11 septembre 2003 ( piscen;i7)

Des prescriptions inadéquates :

La confuson entre Céfondrement E et CZboulement E est grave car les Cparades E
sont bien diffZrentes : les Zboulements pouvant «tre neutralisZs par des murs ou des
filets de protection qui ne prote gent en rien d@n effondrement du sol.
Onlit page 12 dudossier ( pisce10):
CDans la zone exposZe au risque d@boulement, les prescriptions ™ mettre en
| uwre sontles suivantes :
- les projets devront prendre en conpte le risqued@tteinte par les Zboulements et
«tre adap¥s en consZquence,
- le stockage de produits dangeeux ou polluants n@st autorisZ qud |@bri des
impads et uniquement pour des produits nZcessaires ~ |@tilisation et
|@xploitation des b%étnents et activitZs autoris/s E.

S ces prescriptions © mettre en | uvre pour C suppiimer ou diminua tres
fortement |1@lZa E conviennent pour les risques de glissement de terrain, ils ne
conviennent nullement pourceux del@ffondrement qui existent dans cette zone
En effet :
concernant  ClOeffondrementE, le CPlan de PrAvention des Risques de
Mouvements de TerrainsE przcise:
ClGtude portera en particulier, en cas de mise en Zvidence de cavitZs, sur leur
gZomArie et les traitements adap¥s qui pourront «tre de type: corrblement de la
ca\itZ, report de fondaton, fondaions monolithiques adaptes, collecte des eaux
de ruissellement et autres ains que Idnterdiction de leur rejet dansle sol et le
sous-sol etcE E



Des chiffres qui étonnent :

Conaernant la dZmographie du village, le tableau ( piece nj10 page4 ) rZpertorie les
logements au Bar-Sur-Loup. On peut sGtonne de la disparition de 48 logaments
entre 1990et 1999.

En effet, comparonsles rZsultats des annzes 1990et 1999.

Le tableau indique:

En 1990: o en1999:
RZsidences princdpaesEE E. 912 EEEEEEE 972
RZsidences secondaresEEE175 EEEEEEE. 88
LogementsvacantsEE EE 102 EEEEEEE 81
TOTAL:EEE E. . 1189 EEEEEE. . 1141

Donc entre 1990et 1999ce sont(11891141) , 48 logaments qui ontdisparu.
Ces rZsultats sont en contradiction avec le tableau CZvolution dela popuktion E
qui rdvele uneaugmentation de la popuktion entre 1990et 1999.Que sont
devenusles 48 logaments ?

Pour juge du Cmanqued@ttractivitZ E dela commune faut-il prendre en compte
le nombre delogements ou le nonbre d®abitants ?

Des distances mal évaluées :

Page 13 ( piecenjl0) :

CLe projet a pour ambitions

- deprofiter del@pportunitZfondere pour rapprocher la salle des fetes du
centre du villageEE

Ci-joints un plan du Bar-Sur-Loup qui situe |Gctudle salle des fetes et |e stade

(pieceni 9), lespages 14 et 21 du dossier ( piece 10) indiquant |@mplacement de

lasalle des fetes pravue sur Cle stadeE.

Il ne s@git doncpas d@n rapprochement dela salle des fetes du centre du

villagemais de son ZAoignement.

A propos de I’ « acces sécurisant »

Page 13 (piece10): Cil est ™ noter quel@miZnagement du carrefour RD 2210/
chemin des Pierres permet un acces sZcurisant™ |@pzation mais Zgalement pour
les logements HLM existants E

Le chemin des Pierres qui dzboude sur la RD 2210est un endroit rZputZ
dangeeux ( aucunevisibilitZdu c™I Est delaroute) aussi, I@cces ~ laRD 2210
n@st plus autorisZ depuis qudques annZes pour supplimer tout danger.

L e projet, comportant un parking de 285 places avec |@cces sur la RD 2210vade
nouveau crZer un proble me de sZcuritZ et celui-1”, autrement plusimportant, vu le
nombre devoitures.



Sur le fond

Un terrain jusque la inconstructible et jugé dangereux

CLe POS ( actudlement en vigueur ) approuvZ le 17 juin, modifiZ en 1989,1991,
1992,1993,1995 et 200Q classe lesterrain del@pZation en secteur NDa zonede
risquenaturels E; lapage 20 du dossier prZcise qudles sont les principdes regles
delazoneNDa pou ne pas aggraver les risques et de ne pas augmenter le nombre
de personnes exposzes.

Au Bar-Sur-Loup, unedes caractZristiques gZlogigques de certains secteurs ( dort
celui concernZ) est |@xistence de poches de gypse qui se dissolvent sous|@ction
del@au entra’nant un effondrement du terrain.

Des cas d@ffondrement se sont d4” produits sur la commune : nosandens ( dort
un andien maire et d@ndens Aus) savent les danga's encourus dans cette zone:
lors de |@nquste publique sur les risques naturels, ils ont consgnZdans le registre
leurs tZmoignages sur les accidents gzlogiques graves quds ont connuset dont
ils ont le soud de nous mettre en gade: effondements du sol entra’nant
|@ffondrement d@neroute, la disparition din arbre dansle sol, d@in cabanon E

C(st d@illeurs ce phZzhonrne ( prZsence de gyps et de marnes ) qui avait produit
un affaissement d@n pilier du CPont de la Jarrerie E, situZ lui, dans|a partie Est
duvillage; il a AZ rZcemment restaurZ, unerupture du Ctablier E Zant”~ craindre (
travaux importants et fort onZeux de mise en place de micro- pieux, et d@njections
pourcombler les cavitZs).

Certes, la Cmise en place de parade detraitements adaps E pourait pdlier les
problemes d@rdre gZlogique existants mais il s@git ici d@ffondrement et non
d@boulement ; deplus, si des micro-pieux peuvent traiter unesurface restreinte et
connue dans le cas du CstadeE, il s@git d@ne surface de 12 000 m'E ( avec la
crZation d@n SHON de 6350m! ( piscenj 10p.13)

Aussi, est-ce bien prudent d@ laisser construire toutes ces habitations? Peut-on
prendre ce risquequand rien nenousy oblige ?

Le stade est nécessaire :

C(est aujourd@ui une aire indispenssble pour les activitZs sportives de nos
enfants. Le sport est pour les jeunes le moyen d@n d4A/eloppement physque et
psychique harmonieux ; il participe ™ leur Zpanouissement et ~ la candisation de
leur Znergie; il facilite les relations sodales et pemet de ce fait une meilleure
insertion dansleur vie adulte. 11 faut quece terrain reste ™ leur dispostion. Il est
pourl®ngant mal ZquipZmaisil al@vantage d@xister et d®tre utilisZ par tousles
enfants du village.

En particulier, les A+ves de |@cole 2Zmentaire du Bar-Sur-Loup ( il s@git de 7
classes soit plus de 150 enfants ) frZquentent rZgulis rement le stade pourdes



activitZs scolaires: tous les jours, ces classes, ™ tour de r™d, bZhZicient de ce
terrain de sport ( pi-ce 11). Le terrain est Zgalement utilisZ hors temps scolaire.
Remplacer |e stade par des condructions c@@st spolier nos enfants de [@nique
aire d@ctivitZ sportive existant au Bar-Sur-Loup, mais c@st aussi vouloir
accudllir une centaine de nouveaux, enfants et jeunes sans plus aucune structure
sportive.

Des solutionsderepli :
inadéquates :

comme c@st |e cas de celles proposZes :
- au dessus du parking Guintran : surface insuffisante et terrain en pente (il a AZ
le sisge d@n effondrement il y a de nombreuses annZs d@pres certains
tZmoignages)
- de la cour CZestin Freingt, oe la municipditZ a suppimZ un Zguipement de
skate qui venait d@®tre crZZ car jugZtrop bruyant ;

OU inexistantes
car il N a pas de terrains communaux pouvant accuellir un plateau sportif ( les
terrains sont en pente ou trop 2oignz du centre).

Quant ~ I@ire d@volution de 400 m! prAvue dans le projetelle est bien
insuffisante pour un plateau d@volution - elle reprZsente en effet une surface
correspondant ™ uncarrZde20m dec™4ZL

En 2003, une autre urgence : I’ aménagement du stade :

Nous signdons que le 11 septembre 2003, le Consell Municipd dans sa
ddibZation nj 2409 ( pisce jointe nj 7 ) demand&t unemise en rAvision d@rgence
du P.O.S Epour pouvoir amZnager le plateau spottif ( vestiaires, sanitairesE) : il
est extre mement surprenant que, 2 ansapres, il soit devenu urgent au contraire de
supplimer ce plateau sportif pourl@rbaniser.

La population du Bar-Sur-Loup

La popuktion du Bar-Sur-Loup se diffZrencie de celle des villages environnants :
au ¢l ur duvillage, vivent ensemble des familles d®@rigines ethniques, culturelles,
cultudles et sodales diverses. C@st ce qui paticipe " son originditZ, et ce que
|@n peut conddZer comme unerichesse : cette mixitZ sodiale doit stre priservze
et dZendue laquditZdevie duvillageen dZbend. Mais cet Zquilibre reste fragile
et peut tre mis en Zchec par des condructionsnouveles trop importantes comme
c@@st le cas du projet ( il s@girait en effet d@neCgreffe E de plus de 200
personnes sur unepopuktion qui en compte, dansle centre, 800).

Démographie

Un projet de|@PAH prvoit, a court terme, unerzhabilitation del’habitat
ancien 0* 13 % des logaments du village sont Cpotentiellement indignes E
comme Idndiquel@udede CUrbanis E (piscen; 8)

Notons que cette rZnovation , du fait de sa programmation progressive dans le
temps, permettrait unemeilleure intZgration des nouvesux venus
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Un accroissement de la population est donc pravisible mais les Zquipements
structurants n@xistent pas et ne sont pas pravus ( pas de creche, plus de centre
aZrZ depuis plusieurs annzs, pas delocaux pourles jeunesk)

Non seulement aucun de ces Zguipements publics n@st envisagZ pour la
popuktion mais le stade, seul Zquipement spottif de la commune est en voie
d@tre confisquZ

Concernant les logements sociaux :

Bar-Sur-Loup, qui a une population d@n peu plus de 2600 habitants, n@ aucune
obligation d@voir des logements sodiaux ( pisce nj5: Cobligaion delaloi SRUE) ;
nZanmoins, elle en poss*de 32 mais tousles Ccassodaux E nevivent pas dansles
HLM : en effet, nombreuses sont les familles baroises aux revenus modestes,
voire en difficultZ finandere, qui n@nt pas de logaments dans les HLM des
Caroubiers ou des Hironddles mais qui vivent dans des maisons du centre,
souvent vAuges et parfois dansun Ztat de ddabrement notoire.

Avant d@ccusdllir dansle village 65 familles nouveles ( dort 20% de cas sodaux
) il faudrait penser ~ apporter = celles, habitant actudlement Bar-Sur-Loup, des
conditions de vie dZcentes par une aide ~ la rZnovédion et la mise en place
d@quipements structurants.

De Pextension de I’école :

L Ggrandissement actud de I@cole poura prendre en compte |@ccroissement
pravisible de la population rZsultant de la rZnovaion du centre mais en aucune
fason celui rZsultant des congructionsau stade. Contrairement au rappott ( pisce
nj 10 p 27 ), qui indique que 6 classes supplZmentaires sont pravues (4 " |@cole
AZmentaire et 2~ 1@cole materndle).

En rZalitZ,

|Gugmentation rZguliere de la population scolaire oblige, et ce depuis des
annzs, les utilisateurs de I@cole, les enfants, les enseignants, les employz *
travalller dans des conditions pafois difficiles pa manque de place, ( sdle
polyvalente devenue salle de cantine, salle de psychonotricitZ en materndle
devenue 1@pres-midi salle de repos sale de doaumentation devenue salle de
classe, salle informatique supprimZeE) . L@ctudle extenson va permettre enfin
un retour = un fondionnement norma mais, apres rZcupZation des locaux
initialement pravus |@xtenson n@ura crZZ, ~ terme, que 2 sales de classe
supplZmentaires, Iineen materndle, |@utre en AZmentaire. ( piscen;j 11)

La rZnovation pravue du centre du village dans le cadre de |@PAH (OpZation
ProgrammZe d@ mZioration de |®abitat) va amener de nouveaux Zeves : |@cole
pourrales accudllir car ces 2 classes supplZmentaires le permettent . Par contre,
un projet important comme celui qui urbaniserait le stade obligerait lacommune™
condruire uneautre Zcole. Et dansun premier temps, il faudrait * nouveu se
serrer, pZhdiser nos enfants dans leurs activitZs, et pzhdiser norbre de nos
familles qui se verraient refuser I@cces ™ lacantine.



Cette derniere Zant d4” trop exigu‘, il est actudlement nZcessaire d® organiser
3 services, or aucun agrandissement n@®st prvu dans|@xtension en cours.

Par ailleurs, vue la topogiphie de la commune os pourait-on condruire cette
nouvele Zcole ?

Le stationnement des véhicules :

La rZalisation d@in immense parking est la raison avancZe pourjusifier le projet.
Or, nombreuses sont les places de paking qui restent libres le soir: 18 = 25
places inoaupzs au-dessus de la gendamerie et environ 30 avenue de
Y orktown.

Si 1®@n veut libZer 1a Place de la Tour de tout stationnement ( ce qui n@ pas de
caractere d@rgence ) c@®st bien du c™Z Est et au bas du village qudl faudra
trouve des solutionscar c@st I~ quese situent les besoins.

La salle des Fétes :

Il en existe d4” une avenueAmiral de Grasse et par ailleurs, les Ccaves du
Ch%eau E, actudlement rZnovzs, serontbient™utilisables.
LacrZationd@nenowelle salle des fetes n(@st doncpas indispensable dansle
village

Et enfin:
le « stade » est un terrain communal

Son emplacement exceptionnd en fait un bien quenous nousdevonsde conserver
dansle parimoine pourle | Zgue ~ nosenfants. En effet, latopagraphie du village
n@utorise guere de terrains pemettant |@mznagement d@n plateau d@volution
spottive et des rZalisations publiques ; aussi, il est de notre devoir de prZserver
celui-ci pourles gzhzZations™ venir.

En condugon sur lefond:

Un projet 1iZ ~ la Cravision simplifiZe du POSE devrait tre Cd@ntZret
ghza E; au vu de tous les inconvaients ci-dessus rappdZs, le projet
d@rbaniser le stade ne prZsente pas ddntZ+t pou la population baroise, au
contraire : il est nZ&aste pournotre jeunesse et pour laquditZdevie detous
Aussi, congients des consZquences et dela perte quinduirait ce projet, les habitants
du Bar-Sur-Loup se sont fortement mobilisZs pourexprimer leur dZsaccord :
- unepZitionarecudlli plusde950signaures en moins d@n mois ( le village
compte moinsde 2700habitants ).
Noustenonscette pZition” la dispostion du Tribund Administratif
- une manifestation a eu lieu dans les rues du village le samedi 5 novanbre
2006, relatZe dans Nice-Matin le 6 novemnbre et par FR3.



Au vu

Conclusions :

d@n affichagetardif del@nquste

de I@nquete qui commence sans attendre la cl™ire d@ne autre, pourtant
dZerminante ;

des erreurs dansla qudification del@Za durisquenaurel ;

des prescriptionsinadZuaes quant ~ 1@l Za existant ;

d@ffirmations fantaisistes concernant le rapprochement de la salle des fetes
ducentre;

des risques gzologiques existant sur ce terrain et mal apprZciZs, voire ignarZs
dansle dossier,

de la nZessitZ du stade pour les enfants de |@cole AZmentaire et de nos
jeunes;

des carathristiques delapopuktion actudle et desafragilitZ

de |@ccroissement dZnographlque prawu ( rZnovaion du centre projetZ
court terme ) qui nZessite des Zquipements structurants supplZmentaires et
nonleur suppression;

des 32 logaments sodaux que posede d4” la commune ( aucune obligation
n@st prAvue au Bar-Sur-Louppar laloi SRU ) ;

del@nsuffisance~ terme del@ctudle extenson des locaux scolaires ;

d@n parking qui nerZpondpas aux besoinsrZels dela popuktion;

d@nesalle des fetes envisagZe qui n@®st pas indispensable

de I@mportance pour la commune de garder ce bien dans le parimoine
commund ;

par ces motifs et tous autres ~ ajouter, dZuire ou suppler meme d@ffice,
|@ssodiation requ4ante sollicite du Tribunal Administratif de Nice |@nnulation de

la di

bZation municipde du 22 dZembre nj 2696 qui condurait ~ la confiscation

duterrain desport ~ des finsd@rbanisme.

LaprZsidente: Denise MEDINA
36 Chemin du PFilon
06740Ch%eauneuf

Pieces jointes : voir ci-apres, ~ lapage 10 du prZsent recours.




Liste des piéces jointes au recours déposé aupreés du Tribun Administratif
le 21 juin 2006:

Piece njl: la ddibZation municipade du 22 dZcembre 2005 dort on sollicite
|Gnnulation;

Piecenj 2 : les statuts de|@ssodation;

Piece nj 3 : conxil d@dministration autorisant la prZsidente ™ ester;

Piece nj4 : condat d@uissier concernant | @ffichage

Piecenj 5: C les obligationsdela loi SRU E ( concernant les communes
delaCASA ) ;

Piece nj 6 : lettre du maire datZe du 22 mars 2006

Piece nj 7: la ddibZation du 11 septembre 2003 ( pou |@GmZnagement
spottif du stade)

Piece nj 8 : lapage 24 durappott Aabli par CUrbanis E

Piece nj 9: le plan du village pour comparer les emplacements dela salle des
fetes actudle par rapport ~ celle envisagZe dans|le projet ( aux pages 14 et 21 de lapisce
nj 10)

Piecenj 10: avec 9 pages du dossier d@nquste Aabli par CAgis E:les pages
1,4,5,12,13,14,20,21,27.

Piece njll: piece versZe par les enseignants des Zcoles materndles et
AZmentaires du Bar-Sur-Loup” 1@nquete d@tilitZ publique
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